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Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz zur Stdrkung der hessischen
Kommunen und der Biirgerbeteiligung auf kommunaler Ebene
- Drucks. 17/255 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen fiir die Ubersendung des oben bezeichneten Entwurfs. Da fir die In-
dustrie- und Handelskammern vornehmlich die Vorschlage zum kommunalen Wirt-
schaftsrecht relevant sind, beschranken wir uns weitgehend auf diesen Bereich. Im Ein-
zelnen nehmen wir wie folgt Stellung:

§ 8 Abs. 7 HGO-E

In der Einfihrung des Gesetzentwurfs heiBt es, die in der Hessischen Gemeindeord-
nung bestehenden Quoren seien zu hohe Hurden, um der Bevodlkerung auBBerhalb von
Wahlen eine aktive Beteilungsmdglichkeit an politischen Entscheidungen zu ermégli-
chen. Leider wird diese Behauptung weder begriindet noch mit Zahlenmaterial belegt.
Vielmehr verweist der Entwurf recht pauschal darauf, dass die bestehenden Quoren
dem ,Anspruch einer sich entwickelnden aktiven Biirgergesellschaft nicht gerecht wer-
den®. Zu einer Blrgergesellschaft gehért indes nach unserer Auffassung auch, dass in-
teressierte Minderheiten bei einer geringen Wahlbeteiligung nicht wichtige Angelegen-
heiten allein entscheiden durfen. Dies soll durch die Quoren ja gerade verhindert wer-
den. Eine Herabsetzung des Quorums von 25 % auf 20 % bzw. 15 % Uberzeugt uns
angesichts der diirren Begriindung und des vagen Verweises auf eine Birgergesell-
schaft nicht.

Geschaftsfiihrung: Telefon: 069 2197-1384
Industrie- und Handelskammer Frankfurt am Main Telefax: 069 2197-1448
Borsenplatz 4 info@ihk-hessen.de
60313 Frankfurt www.ihk-hessen.de



§121 HGO-E

Der Gesetzentwurf schlagt weiterhin umfangreiche Anderungen des kommunalen Wirt-
schaftsrechts vor. Er begriindet dies damit, dass sich die Reform aus dem Jahr 2005 in
der Praxis nicht bewahrt habe (A. 1.). Dabei will der Entwurf die mihsam zustandege-
kommene ,Subsidiaritatsklausel“ des § 121 wieder zurtickschrauben (so ausdrucklich
die Erlauterung zu Art. 1 Nr. 4 und 5). Auch in diesem Zusammenhang beschrankt sich
die Begrlindung darauf, Defizite zu behaupten, ohne sie anhand von Beispielen zu bele-
gen oder zu verdeutlichen. Dies bedauern wir, da auch nach unserer Auffassung die
Reform von 2005 nicht durchweg gegliickt ist. Allerdings ziehen die Industrie- und Han-
delskammern daraus andere Schlussfolgerungen als der vorliegende Entwurf, der ganz
tberwiegend die alte Rechtslage wieder herstellen will, anstatt das kommunale Wirt-
schaftsrecht weiterzuentwickeln.

Absatz 1:

Der Entwurf andert die bestehende ,Subsidiaritatsklausel” des § 121 Abs. 1 HGO in
mehrfacher Hinsicht:

1) Bisher schrankt der Gesetzeswortlaut das ,wirtschaftliche Betatigen® der Gemeinde
ein. Diese Einschrankung fasst der Entwurf nun viel eingegrenzter auf das ,Errichten,
Ubernehmen oder wesentliche Erweitern wirtschaftlicher Unternehmen®. Eine wirtschaft-
liche Betatigung der Gemeinde z. B. durch Eigenbetriebe oder in anderer Rechtsform
dirfte damit nahezu uneingeschrankt zulassig sein. Die einzige ,echte” Voraussetzung
ware zuklnftig der ,6ffentliche Zweck". Der ,6ffentliche Zweck® geht aber weiter als die
Daseinsvorsorge, d.h. éffentliche Zwecke kénnen ein wirtschaftliches Unternehmen
auch dann rechtfertigen, wenn damit keine Daseinsvorsorge betrieben wird. Worin die
Gemeinde eine Forderung des allgemeinen Wohls sieht, ist hauptsachlich den An-
schauungen und EntschlieBungen ihrer maBgebenden Organe tUberlassen.

Im Ergebnis dlirfte kaum eine Konstellation vorstellbar sein, die man nicht mit einem
,oOffentlichen Zweck" derart rechtfertigen kénnte. Dies verdeutlichen einige den hessi-
schen Industrie- und Handelskammern bekannte Falle. So berichtet z.B. die IHK Darm-
stadt, dass die HEAG AG Darmstadt ein eigenes Werkstattunternehmen fir Nutzfahr-
zeuge gegrindet hat. Gegenstand dieser kommunalen GmbH ist der Betrieb einer Kfz-
Werkstatt nebst Tankstelle und Waschanlage. Ein weiteres Beispiel ist der Bauverein
AG, der in Darmstadt mit einem privaten Investor in der Nahe des Darmstadter Haupt-
bahnhofs ein Hotel und zwei Appartmentwohnhduser bauen will bzw. bauen wollte (sog.
,Boardinghouse"). Viele hessischen Industrie- und Handelskammern berichten darliber
hinaus, dass bei OPNV-Leistungen private Omnibusunternehmer benachteiligt werden.
Hier kdnnen namlich kommunale Anbieter Verluste auf neuen Strecken mit ihren Ge-
winnen auf ihren angestammten Strecken verrechnen. Diese Beispiele verdeutlichen,
dass das alleinige Abstellen auf einen ,6ffentlichen Zweck® dem notwendigen Ausgleich
von kommunalen und privaten Interessen nicht gerecht wird.
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2) Aufgeben will der Entwurf die bisher in § 121 Abs. 1 Satz 3 HGO vorgesehene Ein-
schrankung der Zulassigkeit einer wirtschaftlichen Betatigung auf Falle, die nicht ebenso
gut und wirtschaftlich durch ein privaten Dritten erflllt werden oder erflllt werden kdn-
nen. Diese ,Subsidaritatsklausel” hat indes schon im geltenden Recht aufgrund der
mannigfachen Ausnahmen des § 121 Abs. 2 HGO sowie der Stichtagsregel des § 121
Abs. 1 S. 3 HGO kaum Bedeutung erlangt. Immerhin drlckt sie ein Prinzip kommunalen
Wirtschaftens aus, das auch bei der Gesetzesauslegung bertcksichtigt werden kann.
AuBerdem entfaltet sie im Zusammenspiel mit § 121 Abs. 6 HGO eine drittschiitzende
Wirkung fiir private Anbieter. Die durch die Streichung der ,Subsidiaritatsklausel” erfolg-
te Beschrankung der privaten Rechtsschutzmoglichkeiten steht in einem merkwirdigen
Kontrast zu der im Entwurf an anderer Stelle propagierten ,Blrgergesellschaft.

Absatz 2:

Bereits die geltende Fassung des § 121 HGO enthalt in Abs. 2 einen stattlichen Aus-
nahmekatalog zu der ,Subsidiaritatsklausel®. Der Entwurf will ihm noch weitere Betati-
gungen hinzufligen, namlich die Energieversorgung, den Wohnungsbau sowie ,Einrich-
tungen ahnlicher Art" sollten zusatzlich aufgenommen werden. Vor diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, welche Betatigungen Uberhaupt noch fur die Regel in Abs. 1
verbleiben. Auffallig ist zudem, dass der Entwurf in Abs. 2 Ausnahmen von der ,wirt-
schaftlichen Betatigung® auffihrt, wahrend dieser Begriff in Abs. 1 nicht mehr auftaucht.

Absatz 4:

Ebenfalls wieder zur Disposition stellt der Entwurf die Regel in § 121 Abs. 4 HGO, wo-
nach mit einer zulassigen Haupttatigkeit verbundene Téatigkeiten an private Dritte verge-
ben werden sollen, soweit dies nicht unwirtschaftlich ist. Auch an dieser Stelle lasst es
der Entwurf im Dunkeln, warum er den Kommunen keine derartigen Verpflichtungen
mehr auferlegen will. Zumindest einen Erfahrungsbericht tber die Einschaltung privater
Dritter bei diesen Haupttatigkeiten hatten wir hier erwartet. Die vorgeschlagene Regel
fuhrt jedenfalls dazu, verbundene Leistungen von privaten Unternehmen abziehen zu
kbnnen.

Absatz 6:

§ 121 Abs. 6 HGO schreibt bisher vor, die Gemeindevertretung tiber die beabsichtigte
wirtschaftliche Betatigung auf Grundlage einer Markterkundung umfassend zu informie-
ren ist. Hierauf will der Entwurf verzichten (und sich auf eine Unterrichtung der Gemein-
devertretung beschrénken), weil dies mit einem nicht unerheblichen Aufwand und zu-
satzlichen Kosten verbunden sein soll. Im Zusammenhang damit steht, auch die Ver-
pflichtung zu streichen, den &rtlich zustandigen Handwerkskammern, Industrie- und
Handelskammern sowie Verbanden vor der Beschlussfassung Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben. Erstaunlich ist hierbei zunachst der Hinweis auf den erheblichen
Aufwand. So liegen den hessischen Industrie- und Handelskammern lediglich rund zehn
Aufforderungen zur Stellungnahme aus den letzten drei Jahren vor. Eher geht es wohl
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darum, keine zusatzliche Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit und der Qualitat von Leis-
tungserbringung mehr zuzulassen.

AbschlieBend sei vermerkt, dass die hessischen Industrie- und Handelskammern ge-
meinsam mit dem Hessischen Handwerkstag anlasslich der Reform des kommunalen
Wirtschaftsrechts eigene, gesetzlich ausformulierte Vorschldge gemacht haben. Sie be-
halten ihre Gultigkeit und sind abzurufen unter: http://www.ihk-
hessen.de/ag/themen/recht/index.html.

Fir ein persénliches Gesprach stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen GruBen

Arbeitsgemeinschaft hessischer

Industrie- und Handelskammern Industrie- und Handelskammer
- Wiesbaden

Geschaftsfeld Recht

e 74

Dr. Friedemann Gétting
Federfihrer
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